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Regeste
unentgeltliche Rechtspflege | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E. 23

September 2024 nicht einer nochmaligen Aufhebung bedurfte. Im Urtell U 23 68 wurde
zudem ausgefuhrt, dass es der Beschwerdegegnerin unbenommen bleibe, die
bevorschussten Betrage — bel einer ausreichenden Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
der BeschwerdefUhrerin — in Zukunft zurtickzufordern (vgl. dortige E. 4.6.4). Solange der
Ruckforderungsanspruch nicht durch Bezahlung oder andere Griinde untergegangen ist,
kann das kostentragende Gemeinwesen eine Ruckforderung losgel 6st von einer bereits
friheren Geltendmachung jederzeit wieder geltend machen, sobald die Partei zur
Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO). Um sich dabei nicht dem Vorwurf der
abgeurteilten Sache auszusetzen, wére die Beschwerdegegnerin gehalten gewesen, die
aktuellen wirtschaftlichen Verhdtnisse der Beschwerdefiihrerin erneut abzukléaren, was
jedoch — wie nachfolgend aufgezeigt wird — unterblieben ist.

5/ 13 2. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin von der
Beschwerdegegnerin zu Recht zur Rickerstattung der bevorschussten Gerichts- und
Rechtsbei standskosten von CHF 11'766.50 in 23 monatlichen Raten in der Hohe von CHF
490.00 und einer 24. Schlussrate von CHF 496.50 verpflichtet wurde. Die Hohe des vom
Kanton Graublnden — unter Vorbehalt des Ruckforderungsrechts — Gbernommenen Betrags
von CHF 11'766.50 wird von der Beschwerdefthrerin nicht bestritten. 3.1. Art. 29 Abs. 3
BV statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch einerseits auf unentgeltliche
Prozessfihrung und andererseits auf unentgeltliche Verbeistdndung. Ersterer betrifft die
Befreiung von den Kosten fir das Tétigwerden der Behorden und Gerichte und letzterer
garantiert auch der Unbemittelten einen Rechtsbeistand. Wird die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt, hat dies aber keine definitive Ubernahme der Kosten durch den Staat
zur Folge. Gelangt die bedurftige Partel im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des
Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert oder wieder entzogen werden. Im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege ausbezahlte Betrége konnen ferner selbst nach Erledigung des Prozesses
zurtickverlangt werden, wenn sich die wirtschaftliche Situation der Beglinstigten
ausreichend verbessert hat (vgl. MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche
Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], 2008, S. 175 f.; BGE 122 | 322 E. 2¢). Auch nach Art.
123 Abs. 1 ZPO ist eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lageist (vgl. BGE 142 111 131 E. 4.1 und
1351 91 E. 2.4.2.3,jem.H.; vgl. auch Art. 77 Abs. 1 VRG; HAFELIN/
HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020, N.



841; WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2015, Rz. 925 ff.; MEICHSSNER, aa.O., S. 176 f.; vgl. auch Urteile
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U 23 12 vom 13. April 2023 E. 3, U 22
65 vom 1. November 2022 E. 3.1 und U 22 62 vom18. Oktober 2022 E. 3.1). Die
wirtschaftliche Situation l&sst die Nachzahlung zu, wenn die unentgeltliche Rechtspflege
nicht mehr oder nicht mehr in demselben Umfang gewéhrt wiirde. Wie das frihere
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden bereits in seinem Urteil vom 10. April 2018
im Verfahren U 17 72 E. 6¢ festgehalten hat, ist die Frage, ob und in welchem Umfang ein
Ruckforderungsanspruch besteht, nach den gleichen Grundsétzen zu prifen, wie wenn die
gleiche Partei ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen wiirde. Die fur die
Prufung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege entwickelten Grundsétze sind daher
auch auf die Uberpriifung des Riickerstattungsanspruchs der bevorschussten URP-K osten
anwendbar (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_412/2022 vom 7. Dezember 2022

6/ 13 E. 2, 2C_275/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.1 m.H.; MEICHSSNER, a.a.0O., S. 176 f.;
vgl. auch Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U 23 12 vom 13. April
2023 E. 3, U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.1 und U 22 62 vom 18. Oktober 2022 E.
3.1). Ist ausreichend Vermdgen vorhanden, erdbrigt sich eine erweiterte
Existenzminimumberechnung (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U
21 93 vom 1. Februar 2022 E. 4.1). 3.2. Nach der Praxis im Kanton Graubtinden |&sst die
wirtschaftliche Situation die Riickzahlung in monatlichen Raten zu, soweit das monatliche
Einkommen den zivil- prozessualen Notbedarf Ubersteigt (vgl. z.B. Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U 23 12 vom 13. April 2023 E. 4.1).
Allerdings gebietet der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit gemass Art. 5 Abs. 2 BV, dass
Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sein missen. Der angestrebte Zweck muss zudem in einem
vernunftigen Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden (vgl.
BGE 14511 70 E. 3.5,1441 281 E. 5.3.1, 144 1 126 E. 8). Geméss bisheriger
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kénnen mehr als zwolf monatliche Raten verfligt
werden. Das Bundesgericht wiederum verweist in seinem Urteil 2C_275/2020 vom 8. Juli
2020 auf die Lehre, welche die ratenweise Rickforderung fur zuléssig hélt, jedenfalls
soweit solche Ratenzahlungen nur wahrend einer verniinftigen Dauer von ein bis zwel
Jahren geleistet werden mussten (Urteil des Bundesgerichts 2C_275/2020 vom 8. Juli 2020
E. 3.1 mw.H.). In seinem Urteil U 23 68 vom 14. November 2023 hielt das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden in Erwéagung 4.6.3 fest, nach der angefiihrten
Rechtsprechung musste bei einer Riickzahlung des bevorschussten Gesamtbetrags von CHF
16'060.00 innert 24 Monaten ein monatlicher Uberschuss von mindestens CHF 669.20
vorliegen. Bereits bei einer maximalen Ratenzahlung in der Hohe des gesamten
Uberschusses von monatlich CHF 633.80 resultiere aber eine Riickzahlungsdauer von Giber
25 Monaten, womit der Beschwerdeflihrerin kein Differenzbetrag zur Deckung von unter
anderem unvorhergesehenen Kosten verbliebe. Auch bei einer monatlichen Ratenzahlung
von CHF 500.00 ergébe sich eine Ubermassig lange (Zahlungs-)Bindung resp.

unverhd tnismassige Riickzahlungsdauer von mehr as 30 Monaten. 3.3. Im Rahmen der
Prufung eines Gesuchs um unentgel tliche Rechtspflege gilt der beschrankte
Untersuchungsgrundsatz (vgl. dazu Urteile des Bundesgerichts 5A_156/2022 vom 30. Méarz
2023 E. 3.3.2, 4A_257/2021 vom 6. September 2021 E. 2.1, 5A_949/2018 vom 4. Februar
2019 E. 3.2; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 22 65 vom 1.
November 2022 E. 3.2). Dieser



7/ 13 Grundsatz befreit die bedirftige Partei allerdings nicht von der Pflicht, ihre
Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse eindeutig, vollstandig und soweit mdglich
dokumentiert darzustellen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_156/2022 vom 30. Mérz
2023 E. 3.3.2; vgl. MEICHSSNER, a.a0O., S. 77, und WUFFLI, aa0., Rz. 681). An diese
umfassende Mitwirkungspflicht dirfen umso héhere Anforderungen gestellt werden, je
komplexer die 6konomischen Verhaltnisse der Gesuchstellerin sind (BGE 1251V 161 E. 4a,
120 1a179 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts 4A_406/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 4.2;
vgl. MEICHSSNER, a.a.0., S. 77 f.). Aus den eingereichten Belegen muss auf jeden Fall
der aktuelle Grundbedarf hervorgehen. Die Belege haben zudem Uber samtliche finanziellen
Verpflichtungen der bedirftigen Partel sowie Uber ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse Aufschluss zu geben (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A _311/2023
vom 6. Juli 2023 E. 3.2, 8C_495/2022 vom 23. Dezember 2022 E. 5.2, 5D_102/2022 vom
13. September 2022 E. 2.1). Von der Mitwirkungspflicht miterfasst ist auch die
Offenlegung der Vermogens- und Einkommensverhaltnisse allfalliger
unterstitzungspflichtiger Personen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.2 m.w.H. auf das Urteil des
Bundesgerichts 5A_36/2013 vom 22. Februar 2013 E. 3.3). Dasselbe hat auch im Rahmen
der Prifung eines Ruckforderungsanspruchs zu gelten; schliesslich gelten bel der
Uberpriifung eines Riickforderungsanspruchs dieselben Regeln, wie bei der Priifung eines
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (vgl. MEICHSSNER, a.a.O., S. 176 f.; Urtell des
V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.2). 3.4.
Die Mittellosigkeit der zur Nachzahlung verpflichteten Person bzw. deren Fahigkeit, die
bevorschussten Gelder innert maximal 24 Monaten zurtick- zubezahlen, kann nur gestitzt
auf eine vollstandige Kenntnis der gesamten finanziellen Situation beurteilt werden (vgl.
MEICHSSNER, a.a.0O., S. 77). Die nachzahlungspflichtige Person ist vor der Anordnung
entsprechend anzuhotren (vgl. EMMEL, in: Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, Art. 123 N.
5; vgl. MEICHSSNER, aa.O., S. 177). Geben die verfligbaren Unterlagen keinen
eindeutigen Aufschluss Uber die wirtschaftliche Situation der Nachzahlungsverpflichteten,
sind weitere Unterlagen zu verlangen, um dem Untersuchungsgrundsatz zu gentigen (vgl.
BGE 120 1a179 E. 3a). Der zur Nachzahlung Verpflichteten ist dazu unter ausdriicklichem
Hinweis auf die Unterlassungsfolgen gegebenenfalls eine Nachfrist zur Einreichung
fehlender Angaben und Unterlagen anzusetzen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_761/2014 vom 26. Februar 2015 E. 3.4.2 m.w.H.).

8/ 13 4.1. Nach dem Gesagten waren durch die Beschwerdegegnerin demnach vor dem
erneuten Entscheid Uber die Verpflichtung zur Ruckerstattung der bevorschussten Gerichts-
und Rechtsbeistandskosten — wie bereits bei der Priifung des URP-Gesuchs — die aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhdtnisse der Beschwerdefiihrerin zu ermitteln.
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der aktuellen Einkommens- und Vermogenssituation
hétten die neuen Angaben der Beschwerde- flihrerin sowie die von ihr aufforderungsgemass
einzureichenden Unterlagen bilden missen. Die Beschwerdegegnerin ist dabei zwar weder
zur Abklarung des Sachverhalts in jede erdenkliche Richtung noch zur Uberpriifung
samtlicher aufgestellter Behauptungen unbesehen ihres Gehalts von Amtes wegen
verpflichtet. Sie hat aber den Sachverhalt dort weiter abzukléren, wo Unsicherheiten und
Unklarheiten bestehen, wobei sie unbeholfene Betroffene auf die Angaben hinzuweisen hat,
die es zur Beurteilung der wirtschaftlichen Verhéltnisse benttigt (BGE 120 1a 179 E. 3a;
Urteile des Bundesgerichts 4A_300/2024 vom 10. Juli 2024 E. 4.3.2, 5A_945/2023 vom 14.



Mai 2024 E. 3.1.2, 4A_404/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 4.2). 4.2. Vorliegend ist die
Beschwerdegegnerin ihrer Obliegenheit, die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen
vorzunehmen — wie nachfolgend ausgefiihrt wird — nicht rechtsgentiglich nachgekommen.
So enthdlt die angefochtene Verfligung keinerlel Angaben zu den aktuellen Einkommens-
und Vermogensverhaltnissen der Beschwerdefiihrerin resp. zum errechneten Uberschuss.
Erst in der Vernehm- lassung vom 14. November 2024 machte die Beschwerdegegnerin
Ausfuhrungen zu den geltend gemachten Kosten betreffend Mietzinserhdhung und Zahn-
behandlung der Tochter der Beschwerdefihrerin. Darin stiitzt sie sich bel einem
berechneten Uberschuss von CHF 572.30 auf die Existenzminimumberechnung vom 24.
Juli 2023 gemaéss Verfigung vom 14. August 2023; eine aktuelle Aufstellung der
Berechnung des URP-Existenzminimums liegt nicht vor. Die Beschwerdegegnerin verwies
damit lediglich auf die bereitsim Vorverfahren durch die Beschwerdefihrerin eingereichten
und damit mutmasslich nicht den aktuellen Begebenheiten entsprechenden Unterlagen (vgl.
Ziff. | 2. ff. der Rickerstattungs- verfuigung der Beschwerdegegnerin vom 23. September
2024 [act. B.1]). In der Vernehmlassung hielt sie lediglich fest, ob es 2025 zu einer
Mietzinserh6hung kommen werde, in welchem Zeitpunkt und wie hoch diese ausfallen
werde, sei noch gar nicht bekannt, weshalb die ab 2025 allenfalls anfallenden Mehrkosten
nicht in die Berechnung resp. Beurteilung miteinbezogen werden kdnnten. Aus den
vorliegenden Unterlagen ergibt sich aber, dass die VVermieterin der Beschwerdefuhrerin, die
Baugenossenschaft SVEA, die Sanierung der Liegenschaften (K tichen, Badezimmer,
Heizzentrale) definitiv im Jahr 2025

9/ 13 durchfihren wird, und diesbeziiglich an einem Informationsanlass am

E. 27

November 2024 detailliert informieren wollte (vgl. deren Schreiben vom 19. April 2024
[act. B.5]). So brachte die BeschwerdefUhrerin denn auch vor, dass sie Ende November
2024 Weiterungen zur geplanten Sanierung der Wohnung erfahren werde. Somit hétten sich
weltere Sachverhaltsabklarungen durch die Beschwerde- gegnerin aufgedrangt. Aus dem
Gesagten erhellt auch, dassim Zeitpunkt der Verfligung der Riickerstattung ausreichend
Anhaltspunkte daf ir vorlagen, dassim Jahr 2025 mit einer Mietzinserhdhung gerechnet
werden musste. Werden doch nebst den Ktichen auch die Badezimmer und die Heizzentrale
saniert, also umfassende Sanierungsarbeiten vorgenommen (vgl. act. B.5), die zu einer
Wertsteigerung der Wohnungen und folglich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch
zu einer Mitzinserhohung fihren werden. 4.3.1. Des Weiteren machte die
Beschwerdefuhrerin vorliegend — wie bereits im Verfahren U 23 68 vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden — Kosten fr die Zahnbehandlung ihrer
Tochter in der HOhe von CHF 12'000.00 geltend. Dazu brachte sie vor, dass sie mangels
Zahnversicherung samtliche Kosten selber zu tragen habe. Sie verwies weiter auf den
Umstand, dass sie nicht wisse, ob siein der Lage sei, den hélftigen Kostenanteil gerichtlich
beim Kindsvater einzufordern, habe sie doch durch diesen in der Vergangenheit Gewalt
erlebt; ausserdem habe er ihr in einem SMS mit weiterer Unbill gedroht, sollte sie
finanzielle Forderungen an ihn stellen (vgl. undatiertes SM S [act. B.3]: "Solltest bei mir
weltere Kosten ausl 6sen, wirst es zu spuren bekommen" und Schreiben der Beratungsstelle
fUr Frauen gegen Gewalt in Ehe und Partnerschaft vom 10. September 2021 [act. B.4]). Aus
den Akten ergibt sich dazu, dass die kieferorthopadische Behandlung voraussichtlich in den
Jahren 2025 bis 2027 stattfinden und Kosten von ca. CHF 12'000.00 generieren wird. Der
néchste Kontrolltermin findet im Mé&rz 2025 statt (vgl. Schreiben B. vom 20. Oktober



2024, Kostenvoranschlag — Kieferorthopadi sche Behandlung [act. B.6]). Weiter reichte die
Beschwerdefuhrerin eine Bestétigung der Krankenkasse CSS vom 20. November 2024 ein,
dass ihre Tochter Uber keine zusétzliche Zahnversicherung verfige (vgl. act. B.9). 4.3.2.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden hielt im Verfahren U 23 68 in Erwagung
45,5 fest, "bei den im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Kosten fir eine
Zahnspange bzw. fir die entsprechende Behandlungsplanung vermag die
Beschwerdefihrerin weder darzutun, dass es sich dabei um eine notwendige,
unaufschiebbare zahnarztliche Behandlung handelt, noch belegt sie diesbeziigliche Kosten.
Mithin ist mit der Beschwerdegegnerin anzumerken, dass die kiinftig moglicherweise
anfallenden Kosten in Bezug auf die tatsachliche Hohe,

10/ 13 den Zeitpunkt, wann sie anfallen, eine noch abzukléarende K ostentibernahme durch
eine Versicherung und schliesslich eine — allenfalls gerichtlich durchzusetzende —
anteilsmassige Beteiligung durch den Vater bei ausserordentlichen Kinderkosten von mehr
als CHF 500.00 pro Ausgabeposition (z.B. fur Zahnarztkosten, vgl. dazu Verfiigung und
Urteil des Bezirksgerichts Dietikon vom 10. Méarz 2016 [act. 4b E.1]) nicht beurteilt und
somit auch nicht zum Abzug gebracht werden kdnnen." 4.3.3. Anders alsin jenem
Verfahren sind nun inzwischen die Angaben betreffend die kiinftigen Kosten der
Zahnbehandlung konkret und der Zeitrahmen der Zahnbehandlung belegt (vgl. Schreiben
B. vom 20. Oktober 2024 [act. B.6]). Es kann weiter davon ausgegangen werden,
dass die vorgesehene Zahnbehandlung (Fixe Spange im Ober- und Unterkiefer fur ca. zwei
Jahre, Retentionsplatte im Oberkiefer, etc.) gemass Kieferorthop&den auch indiziert ist,
weshalb diese Kosten von der Beschwerdegegnerin zu berticksichtigen sind. Ebenso
nachgewiesen ist das Fehlen einer entsprechenden Zahnversicherung. Nicht belegt ist
hingegen eine allféllige (fehlende) Kostenbeteiligung des Kindsvaters. Fur das Gericht ist
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin sich alenfalls gehemmt sieht, den
Kostenanteil beim Kindsvater einzuverlangen. Nichtsdestotrotz hat dieser seinen Beitrag zu
leisten bzw. ist dieser Punkt bei der Berechnung der aktuellen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse zu berticksichtigen. In diesem Zusammenhang wére auch weiter
abzuklaren, ob bel der Bedarfsermittlung eine Einzel- oder Gesamtberechnung
vorzunehmen ist. Rechtsprechungsgemass sind Kindesunterhaltsbeitrége bel der
Existenzminimum- berechnung nicht auszuklammern, soweit sie tiefer ausfallen alsdie fur
das unmiindige Kind zu berticksichtigenden Auslagen, wie der Grundbetrag zuzlglich 20
%, ein Wohnkostenanteil, die Krankenkassenpramien und andere Ausgaben (vgl. Urtelle
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 23 68 vom 14. November 2023 E. 4.3
und U 21 62 vom 21. Dezember 2021 E. 5.3.2; WUFFLI, aa.0., Rz. 227 und 230). Dabel
ist zu berticksichtigten, dass vorliegend dem Kindesunterhaltsbeitrag von monatlich CHF
1'200.00 samt Pramienverbilligung fir die Tochter von CHF 65.30 (vgl. Vernehmlassung
der Beschwerdegegnerin vom 14. November 2024 [act. A.2 Ziff. 2c]) Auslagen bestehend
aus einem Grundbetrag fur das inzwischen tiber zehn Jahre ate Kind von CHF 600.00 samt
Zuschlag von CHF 120.00, der Krankenkassenpramie, einem von der Beschwerdegegnerin
fr die Zahnbehandlung der Tochter anzurechnenden Betrag sowie einem
Wohnkostenanteil fir die Tochter gegentiberstehen. Ob dabei —wie die
Beschwerdegegnerin vernehmlassungswei se vorbringt — tatsichlich noch ein Uberschuss
resultiert, erweist sich als abklérungsbedurftig.

11/ 13 4.4. Auch wenn die Beschwerdefthrerin in der Beschwerde vom 22. Oktober 2024
betreffend ihre finanzielle Situation im Ubrigen auf das Urteil des V erwaltungsgerichts des



Kantons Graubiinden vom 14. November 2023 verweist (vgl. act. B.1, KSTV-act. 1),
entbindet dies die Beschwerdegegnerin nicht davon, die aktuellen Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse der Beschwerdefiihrerin soweit moéglich zu ermitteln und eine
alfalige Rickforderung anhand dessen zu beurteilen. Wie bereits ausgefihrt, ssammte die
der aufgehobenen Verfligung vom 14. August 2023 zugrundeliegende
Existenzminimumberechnung vom 24. Juli 2023, womit die Angaben dazu noch &lteren
Datums waren und damit dem Erfordernis der Ermittlung der aktuellen finanziellen
Verhdtnisse nicht zu gentigen vermoégen. Die Beschwerdegegnerin hat somit — ohne
weitere Abklarungen zur aktuellen finanziellen Situation der Beschwerdefihrerin zu tétigen
resp. aktuelle Unterlagen einzufordern — die Rickerstattung verfugt. Damit ist sieihrer
Untersuchungspflicht nicht nachgekommen und der Sachverhalt erweist sich hinsichtlich
der aktuellen Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse der Beschwerdefihrerin nicht als
rechtsgentigend erstellt. 5. Die der angefochtenen Verfligung vom 23. September 2024
zugrunde- liegende Forderung betrifft die Gerichts- und Anwaltskosten aus dem Verfahren
des Regionalgerichts Landquart betreffend elterliche Sorge, Kindesunterhalt und
Anrechnung der Erziehungsgutschrift (Proz. Nr. 115-2019-29) im Betrag von CHF
11'766.50 (vgl. Entscheid des Regionalgerichts Landquart vom 9. September 2020
[KSTV-act. 2]). Mit Verfigung vom 14. August 2023 verlangte die Beschwerdegegnerin
noch den bevorschussten Betrag von insgesamt CHF 16'060.00 aus den Prozessen Nrn.
115-2019-29 (CHF 11'766.50) und 920- 2019-16 (CHF 4'293.50) in monatlichen Raten von
CHF 800.00 zurtick. Die Beschwerdegegnerin hielt dazu lediglich fest, dass der Betrag tiber
CHF 4'293.50 (Proz. Nr. 920-2019-16) nicht (mehr) Bestandteil der Verfigung vom 23.
September 2024 bilde. Da die anspruchsbegriindende Mittellosigkeit nur fir einen Teil der
Prozesskosten gegeben sein kann (vgl. Art. 118 Abs. 2 ZPO), namlich soweit eine Partei
diese ausihrem Einkommens- oder Vermdégensiberschuss nicht selbst zu finanzieren
vermag, begriindet spiegelbildlich auch ein teilweises Dahinfallen der Mittellosigkeit die
Nachzahlungspflicht. Ermdglicht der bei der Nachzahlungs- schuldnerin vorhandene
Einkommens- und/oder V ermdgenstiberschuss lediglich eine Teil- oder Ratennachzahlung
in nicht bloss geringfuigiger Hohe, kann daher eine solche angeordnet werden (vgl.
HUBER, in: DIKE-Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2025,
Art. 123 N. 8; EMMEL, aa.O., N. 1a; WUFFLI, aa.0., Rz. 940; vgl. BUHLER, in: Berner
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2012, Art. 123 N. 12 f; vgl.
MEICHSSNER,

12/13aa0., S. 1781.). Dabei ist alerdings zu berticksichtigen, dass die rechtsprechungs-
gemass zuldssige Rickzahlungsdauer (vgl. E. 3.2 hiervor) nicht insoweit umgangen werden
kann, als unmittelbar anschliessend in einem weiteren Verfahren die weiteren Kosten von
CHF 4'293.50 aus dem Prozess Nr. 920-2019-16 geltend gemacht wirden. Denn aus den
Akten ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die Beschwerdegegnerin diesen Betrag
gegentber der Beschwerdeflhrerin erlassen hat. 6. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerdegegnerin bei der Uberpriifung des Riickerstattungsanspruchs der
bevorschussten URP-Kosten dem ihr obliegenden Untersuchungsgrundsatz nicht
rechtsgentiglich nachgekommen, was zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung vom 23. September 2024 fuhrt. Der Beschwerdegegnerin
bleibt es unbenommen, die im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ausbezahlten
Betrage bei einer ausreichenden Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Begunstigten
in Zukunft zuriickzufordern. 7. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die
Verfahrenskosten geméss Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten der Beschwerdegegnerin. Das



Gericht erachtet dabel eine Staatsgebiihr von CHF 500.00 (zzgl. Kanzleiauslagen) fur
angemessen und gerechtfertigt. Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin steht
praxisgemass keine Parteientschadigung zu.
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